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A menudo los cientificos tienden a pensar que existen con-
flictos de interés cuando hay intereses financieros en una
investigacién, sin embargo lo cierto es que la definicién o el
concepto de conflicto de interés es mucho mas amplia.

Quizas el origen de esta interpretacion pueda explicarse por
la definicién que Dennis F. Thomson ofrecié del concepto en
1993 en The New England Journal of Medicine®: “Un conflicto
de intereses es un conjunto de condiciones en la que el jui-
cio profesional en relacién a un interés primario (como por
ejemplo el bienestar de un paciente o la validez e integridad
de una investigacion), tiende a ser indebidamente influen-
ciado por un interés secundario (como por ejemplo el be-
neficio econdémico)”. A pesar de la expresa mencién de los
conflictos de interés financieros en el titulo de la publicacién
y en la ejemplificacion, la lectura completa del articulo iden-
tifica claramente otros intereses secundarios que pueden
representar un conflicto de interés, tales como el recono-
cimiento cientifico, el avance en la carrera académica, o el
éxito en la publicacién de articulos.
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Sea como fuere, es un hecho constatado que los conflictos
de interés (financieros o de otro tipo) tienen el potencial de
producir sesgos importantes en la literatura cientifica2. Una
revision sistemadtica publicada en la revista JAMA en 2003
concluyé, tras revisar 8 articulos de revisién que evaluaban
un total de 1.140 investigaciones, que existe una asociacion
positiva y estadisticamente significativa entre la financia-
cion por parte de la industria y las conclusiones que favo-
recen a la misma (odds ratio 3,60; intervalo de confianza
95%: 2,63-4,91)% En la misma linea, una revisién Cochra-
ne publicada en 2012* concluyé, tras evaluar 48 articulos,
que los estudios financiados por la industria obtienen mas a
menudo resultados favorables en términos de eficacia (ries-
go relativo 1,24; intervalo de confianza 95%: 1,14-1,35), de
efectos adversos (riesgo relativo 1,87; intervalo de confianza
95%: 1,54-2,27), y en sus conclusiones (riesgo relativo 1,31;
intervalo de confianza 95%: 1,20-1,44).

Por si algun lector se ve tentado a pensar que este tipo de
sesgos solamente ocurren por influencia de la industria del
“Big Pharma”, Michel Lucas y Elizabeth Loder lo expusieron
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de forma magistral y sencilla en sendas editoriales publica-
das ambas en 2015: el “Big Food” también esta sesgando
las conclusiones de las investigaciones que financia®®. En
los editoriales se citan extensos trabajos de revision como
el realizado por Lesser y Cols. en 20077 en el que se hall6 un
odds ratio de 7,61 (intervalo de confianza 95%: 1,27-45,73) de
conclusiones favorables versus no favorables en las investi-
gaciones relacionadas con la nutricién humanay financiadas
por la industria en comparacién a las no financiadas. Asimis-
mo también se citan heroicos trabajos de establecimiento
de influencias (financieras y de otros tipos, como de exitosa
carrera académica) entre industria e investigadores, espe-
cialmente aquellas relacionadas con el “Big Sugar”, el “Big
Alcohol” y otras grandes compaiifas como las interesadas
en los suplementos de calcio y de vitamina D para la preven-
cién de osteoporosis®, que también ha recibido la atencién
de este tipo de andlisis. De dichas evaluaciones se pueden
extraer algunas conclusiones escalofriantes: estas grandes
compaiias tienen la capacidad para influir en las conclusio-
nes de grandes investigaciones, en ponencias cientificas en
congresos de alto impacto, en politicas y programas nutri-
cionales gubernamentales y privados, en campafas de mar-
keting dirigidas a nifios/as, y, en definitiva, tienen capacidad
de sesgar e influenciar de forma sustanciosa la practica a
nivel clinico pero también a nivel de salud publica®™.

¢Y qué se puede hacer? iLos metaanalisis no son mas neu-
tros en este sentido? Pues desgraciadamente las revisiones
sistemdticas y metaanalisis también se han visto afectadas
por los conflictos de interés. Maira Bes-Rastrollo, de la Uni-
versidad de Navarra publicé en 2013 una revision sistemati-
ca de revisiones sistemdticas sobre la influencia de Ia finan-
ciacion de dichas revisiones sobre sus conclusiones en torno
a la asociacién del consumo de bebidas azucaradas en la
ganancia de peso®?, arrojando las siguientes conclusiones:
las revisiones sistematicas financiadas por la industria son
cinco veces mds proclives a presentar conclusiones de no
asociacién entre consumo de bebidas azucaradas y aumen-
to de peso corporal (riesgo relativo: 5,0; intervalo de con-
fianza 95%: 1,3-19,3)*2 Pero seguro que el andlisis de sesgos
de 6 dominios de Cochrane es capaz de detectar los sesgos
por conflictos de interés ino? Pues en realidad el sistema de
Cochrane evaltia solamente los sesgos de: generacién de se-
cuencia aleatoria (sesgo de seleccién), ocultacion de la asig-
nacién (sesgo de seleccién), cegado participantes-personal
(sesgo de ejecucion), cegado evaluadores (sesgo de detec-
cién), abandonos/pérdidas (sesgo de desgaste) e informa-
cion selectiva (sesgo de informacién)®2. De hecho en 2013 se
publicé en The Cochrane Database of Systematic Reviews un ar-
ticulo en el que se pedia formalmente la inclusién sistemati-
ca del analisis de los conflictos de interés en la herramienta
de evaluacién de sesgos de la organizaciéon®.

¢Y eso también me afecta a mi? Una revision sistematica
publicada en 2013 en Plos Medicine puso de relieve que las

interacciones entre industria y profesional afectan también
a profesionales sanitarios no médicos®®. En dicha revision
sistemadtica se citan de forma especifica a los/las dietistas,
los cuales mantienen, a pesar de ser conscientes de los pro-
blemas relacionados con los sesgos en las investigaciones,
actitudes positivas hacia la interaccién con la industria, deno-
minandola a veces de forma carifiosa como “el diablo necesa-
rio”?°. A pesar de que la interaccién industria-profesional no
es sinénimo de mala praxis en investigacion o en la practica
clinica, los datos sobre su influencia en las conclusiones de
los estudios son claros y contribuyen a la percepcién de que
“la ciencia de la nutricion humana y dietética estd en ven-
ta”® En palabras de Young% “No siempre somos conscientes
de nuestros propios sesgos. La idea de que los cientificos
son buscadores de la verdad objetiva es una ficcién agra-
dable, pero contraproducente en la medida en que puede
disminuir la vigilancia contra el sesgo”. Ante este problema,
autores/as, revisores/asy editores/as, deben involucrarse y
tomar parte en su manejo?, declarar tus conflictos de interés
(financieros o de otro tipo) de forma adecuada y detallada es
una obligacién de todos/as.

‘ CONFLICTO DE INTERESES

EB y RM son editores de la Revista Espafiola de Nutricién
Humana y Dietética y miembros del Centro de Andlisis de
la Evidencia Cientifica y de la Red de Nutricién Basada en
la Evidencia, los cuales, pese a no ser financiados directa-
mente por ninguna industria alimentaria, son propiedad de
la Fundacién Espafiola de Dietistas-Nutricionistas (FEDN),
quien mantiene convenios de colaboracién con la industria
alimentaria que implican contraprestaciéon econémica. RM,
ademas, trabaja para una empresa privada del sector ali-
mentario y recibe un salario por ello. En el presente editorial
se han ofrecido de forma deliberada ejemplos y datos que
no favorecen a los intereses de la industria alimentaria con
la que colabora la FEDN como muestra del nivel de inde-
pendencia cientifica de la que goza la presente revista cien-
tifica y los mencionados proyectos.
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