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Suministro de las principales fuentes de energia, proteina y grasa en México, 1961 - 2010

RESUMEN

Introduccién: El conocimiento relacionado con la disponibilidad de los principales grupos de
alimentos y sus aportes de energia, proteina y grasa, es de vital importancia por parte de entes
gubernamentales y privados, con el fin de diagnosticar el potencial alimenticio de una regién.

Material y Métodos: Se utilizo andlisis multivariado de la varianza (MANOVA) con contraste ca-
nénico de tipo ortogonal, andlisis de componentes principales, andlisis descriptivo exploratorio
de tipo unidimensional y andlisis Biplot, donde se tuvo en cuenta una base de datos proveniente
de la FAO relacionada al suministro medio disponible de energia, proteina y grasa por persona/
dia de los principales grupos de alimentos en el periodo comprendido de 1961 a 2010 en México.
Dichos datos representan Unicamente el suministro medio disponible para la poblacién total y
no indican necesariamente consumo real.

Resultados: Durante el periodo de analisis el suministro de carne de ave fue el de mayor aumen-
to, pasando de 10,4g/persona/dia a 71,2g/persona/dia. Caso contrario al maiz y el frijol, los
cuales tuvieron una disminucién de 1% y 49% respectivamente. EI mayor suministro de energia
y proteina lo aportd la leche con 130kcal/persona/diay 7,5g/persona/dia de proteina. El mayor
aporte de grasa se dio por parte de la carne de cerdo, con 10,8g/persona/dia.

Conclusiones: Si bien se nota un crecimiento de suministro de vegetales, frutas y hortalizas, este
tiene una proporcién menor al de la carne, por lo que se debe reorganizar la dieta de los mexica-
nos por una que contenga aportaciones éptimas para una dieta equilibrada.
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) Supply of the main sources of energy, protein and fat in Mexico, 1961 - 2010
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ABSTRACT

Introduction: The knowledge about the consumption of food main groups and their supply of
energy, protein and fat is of crucial importance for government and private agencies with the
purpose to diagnose the potential nourishment of any region.

Material and Methods: A multivariate analysis of the variance MANOVA was used with a canonic
contrast of orthogonal type, main component’s analysis and an exploratory descriptive analysis
of unidimensional type and Biplot analysis, which a database from FAO related with energy input,
protein and fat by person each day of the 1961 to 2010 in México. These data represent only
the average supply available for the total population and they are not necessarily indicative of
current consumption.

Results: The major growth in supplies available at the end of the analysis period was poultry,
from 10.4g/person/day to 71.2g/person/day, contrary to corn and beans which had a decrease
of 1% and 49% respectively. The increased supply of energy and milk protein was provided by
130kcal/person/day and 7.5g/person/day of protein. The greatest contribution of fat was pork,
10.8g/person/day.

Conclusions: The growth in the supply of vegetables and fruits is still lower than quantities of

meat. Mexicans must re-organize their diet to get a balanced one that may give them a proper
nutrition.

Bruno-Fiscal C, Restrepo-Betancur LF, Mendoza-Guerrero JM. Suministro de las principales fuentes de energia,
proteina y grasa en México, 1961-2010. Rev Esp Nutr Hum Diet. 2016; 20(4): 273-80. doi: 10.14306/renhyd.20.4.231

‘ INTRODUCCION

agroalimentarias: la producciéon de granos esta en manos
de Maseca, Cargill, Bimbo, Minsa, Gamesa, Altex y Malta de
México; la produccién de leche en Lala, Nestlé y Alpura; la

En el contexto econdmico actual de libre comercio, se ha
venido generando un ajuste en cuanto a habitos alimenti-
cios de los mexicanos y, como consecuencia, ha derivado en
cambios en las dietas tradicionales por patrones mds glo-
balizados. Dado que la alimentacién es un habito potencial-
mente modificable y que depende de mdltiples factores esta
sujeta a constantes cambios®. Por un lado, existe la propia
disposicion de los alimentos, los cuales en la actualidad se
tratan como cualquier otra mercancia y se negocian en el
mercado global, lo cual ha generado una monopolizacién
de su abasto?

México no ha sido la excepcién a este fenémeno, el
control monopdlico se extiende a casi todas las ramas

produccién de carne de res, buena parte esta en manos de
Grupo VIZ y la mitad de la produccién de pollo la controlan
empresas como Bachoco, Pilgrim’s Pride y Tyson3.

Otro factor que influye a la eleccién de alimentos es |a propia
dindmica demografica, cuanto mayor es la poblacién, mayo-
res seran los requerimientos de alimentos por parte de ésta.
En México la poblacion en los afios 60 era de 34.923.129 per-
sonas, mientras que para el 2010 la poblacién nacional fue
de 112.336.538 personas, lo que representa un incremento
del 222%*.

Existe también un abandono de las zonas productivas ru-
rales. En la dltima década mds de la mitad de la poblacién
mundial se encontraba viviendo en zonas urbanas, lo que
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hace que un menor niimero de personas se dediquen a las
actividades agricolas, provocando que los habitos alimenti-
cios y el propio estilo de vida de la poblaciéon asumiera un
cambio. Las consecuencias de la creciente urbanizacién y
migracion rural-urbana, son una serie de cuestiones relacio-
nadas con un contraste de estados de nutricién. Por un lado,
se tiene el aumento de las tasas de obesidad y diabetes, y
por otro lado, se tiene desnutricién y el hambre®.

Asociado a lo anterior, actualmente se ha venido dando un
aumento general en los precios de los alimentos basicos
que genera, entre otras cosas, que las personas de bajos
ingresos reduzcan drdsticamente su consumo y que se vean
vulnerables a los movimientos del mercado®.

Ya que la ingesta inadecuada de alimentos (tanto en can-
tidad como en calidad), resulta en una mala nutricién, la
cual se asocia con ciertas enfermedades y un aumento en el
riesgo de diversos padecimientos’, el presente articulo tie-
ne como finalidad describir las variaciones en el suministro
disponible de grasa, proteinas y energia de los diferentes
grupos de alimentos: carnes, hortalizas, vegetales y frutas,
para las ultimas cinco décadas, especificamente en México.

‘ MATERIAL Y METODOS

Se efectu6 un andlisis descriptivo comparativo de tipo multi-
dimensional, cuyo objetivo fue determinar dindmicas de varia-
bilidad, promedios, contrastes e inferencias para las variables:
cantidad disponible de algunos alimentos derivados de fuentes
animales y vegetales expresado en g/persona/dia. De manera
adicional se cita el suministro de grasa (g/persona/dia), protei-
na (g/persona/dia) y energia (kcal/persona/dia) por habi-
tante, anotando que la informacién fue obtenida del portal
FAOSTAT. Las variables tienen naturaleza cuantitativa conti-
nua, asociadas a la distribucién probabilistica normal, como
variable de clasificacion o control (década), la cual se ajusta
a un patrén multinomial.

Para el analisis estadistico de los datos, se emple6 el mo-
delo lineal general, incorporando la técnica multivariada
de la varianza MANOVA con contraste canénico ortogonal,
estableciendo la dimensionalidad de la comparaciéon multi-
dimensional, por medio del criterio de maxima verosimilitud
observando el mayor valor propio significativo, complemen-
tdndose por medio de estadistica descriptiva de tipo unidi-
mensional utilizando el paquete estadistico SAS University
Edition y andlisis Biplot con centro de escala utilizando el
paquete estadistico R version 3.0.1.

‘ RESULTADOS

Disponibilidad de alimentos: En la Tabla 1 se presenta el
valor promedio y la desviacién tipica en cada década para
cada variable, destacando que el suministro de las diferen-
tes fuentes de carne se ha incrementado a lo largo del tiem-
po, donde el aporte de carne de ave present6 el mayor valor,
pasando de 10,4g/persona/dia en la década de los 60, a
71,2 en la primera década de los 2000. En cuanto al compo-
nente vegetal, el suministro de hortalizas se incrementé dé-
cada a década, al igual que las frutas. El frijol tuvo tendencia
decreciente, mientras que el maiz permanecié constante en
el periodo. Por otro lado, el suministro general de las fuen-
tes vegetales llegd a su mdximo en la década de los 80.

Suministro de energia, proteinay grasa: En las Tablas 2,3y
4 se describen las comparativas entre décadas y suministros
energéticos, de proteina y grasa respectivamente.

El mayor aporte de energia animal estuvo asociado con la
leche, con una aportacién de 130,6kcal/persona/dia para la
década de los 2000; seguido por la carne de cerdo con una
aportacién de 114,3kcal/persona/dia. En cuanto al mayor
crecimiento acumulado durante el periodo, lo tuvo la carne
de ave, creciendo su aportacion energética 564% durante el
periodo de analisis.

En lo referente al suministro de energia vegetal, se observé
que la mayor cantidad de energia provino del maiz, sequido
del trigo. Destacando que el maiz proporcioné 4 veces mds
energia que el trigo y en comparacién con las legumbres,
67 veces mas.

Los andlisis multivariados de la varianza MANOVA, permi-
tieron detectar diferencia altamente significativa (p<0,001)
entre décadas, evaluando de manera conjunta las variables
asociadas con el suministro de los productos referidos (Ta-
bla 1). Lo mismo sucedio al analizar cada una de las fuentes
de energia, proteina y grasa (Tablas 2, 3y 4).

El analisis Biplot (Figura 1), permitid ver una asociacién en
la disponibilidad de carne de vacuno, ave y huevo, la cual es-
tuvo mds definida en las décadas de los noventa y 2000. Por
otro lado, referente al comportamiento promedio, se vio que
la carne de ave y el huevo incrementaron constantemente
durante las décadas evaluadas. En lo referente al suministro
vegetal, se observé cémo en la década de los 80 se presentd
la mayor relacién entre la disponibilidad de legumbres, trigo
y maiz. El comportamiento promedio en la disponibilidad del
maiz fue similar en el tiempo, caso contrario al frijol, que
presenta decremento.
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KI'abla 1. Andlisis descriptivo comparativo por década y suministro de fuente animal y vegetal (g/persona/dia).

Década 60 70 ; 80 90 2000
Suministro de fuente animal
Media+DE Media+DE Media+DE Media+DE Media+DE
Cerdo 26,3+1,5° 34,9+8,0° 42,2+10,8° 28,241,2¢ 35,6%2,4¢
Ave 10,4+0,7¢ 13,7+1,7¢ 21,4+3,2¢ 41,1+9,3° 71,2+7,2°
Vacuno 26,5#1,5° 24,8%3,0¢ 36,2+5,2° 42,1+2,6° 46,51 3¢
Pez 8,241,2¢ 13,1+4,3¢ 28,7+3,5¢ 28,9+2,9¢ 30,1+3,0¢
Huevo 10,8+2,1¢ 16,9+1,9¢ 25,8+4,0¢ 31,942,6¢ 44,743,2¢
Leche 126,3+21,5° 215,7+27,32 233,7+30,7° 188,7+19,82 224,0+13,8°
MANOVA Wilks' L Pillai's T Hotelling Roy’s p<0,0001
Suministro de fuente vegetal
Media+DE Media+DE Media+DE Media+DE Media+DE
Hortalizas 46,0%6,0¢ 47,1+8,0¢ 63,6+5,4¢ 79,4%16,0¢ 103,9+7,1°
Legumbres 3,7£0,4¢ 4,9+1,1f 8,743,5 5,5+1,4¢ 4,5+0,5¢
Frutas 49,5+6,1¢ 59,0+2,9¢ 87,58, 8¢ 80,2+2,5¢ 88,5+6,1¢
Frijol 41,8+3,7¢ 35,4%5,0¢ 37,5+12,5¢ 31,2+3,4¢ 28,1+1,0¢
Maiz 329,6+7,1° 326,6%3,4° 340,2414,7° 334,4+6,42 325,9+7,6°
Trigo 83,045,0° 102,35,9° 121,7+10,6° 108,1+7,2° 93,0+4,9¢
MANOVA Wilks' L Pillai's T Hotelling Roy’s p<0,0001

~

/

Fuente: elaboracién propia, con base en los datos del portal FAOSTAT; DE: indica la desviacion tipica;
abcdef: [etras distintas indican diferencia estadistica (p<0,05).

KI'abla 2. Andlisis descriptivo comparativo por década y suministro de energia animal y vegetal (kcal/persona/dia).

Década 60 70 ; 80 ; 90 2000
Suministro de fuente animal
Cerdo 86,715,3? 115,7+26,3? 139,6+36,0° 91,9+4,2b 114,346,8°
Ave 14,841,1¢ 19,542,2¢ 30,1#4,3° 57,2+12,8¢ 98,3+10,0¢
Vacuno 32,1+1,8¢ 29,7+3,8° 43,7+6,4° 50,5+2,9¢ 55,941,6¢
Pez 5,0+1,0¢ 8,3+2,9¢ 18,2+2,1¢ 19,5#1,5¢ 21,5+1,9¢
Huevo 14,4%3,0¢ 22,4%2,5¢ 34,045,2° £41,943,5¢ 58,8+4,3¢
Leche 76,1£13,3° 129,0+16,8° 134,9+18,22 109,9+8,02 130,6+4,5°
MANOVA Wilks' L Pillai's T Hotelling Roy’s p<0,0001
Suministro de fuente vegetal
Hortalizas 9,4+0,7¢ 11,041,9¢ 16,2+1,5¢ 20,1+4,6¢ 28,1+1,8¢
Legumbres 12,0+0,9¢ 15,7+3,0¢ 28,511,449 18,5+4,2¢ 15,0+1,3¢
Frutas 19,7+1,7¢ 22,9+1,0¢ 32,8+2,9¢ 30,2+1,0¢ 32,7+2,0¢
Frijol 147,8+13,0¢ 125,2417,5¢ 132,8+43,8< : 110,0+12,0¢ 99,0+3,7¢
Maiz 1066,6+23,1* : 1056,8+11,3* | 1083,3+32,3* | 1034,0+19,9° | 1008+23,9°
Trigo 227,7+14,0° 272,4+8,6° 320,9+33,5° | 285,2#17,9® | 249,9+#15,1°
MANOVA Wilks' L Pillai's T Hotelling Roy’s p<0,0001

~

abede: [etras distintas indican diferencia estadistica (p<0,05).

Fuente: elaboracion propia, con base en los datos del portal FAOSTAT; DE: indica la desviacion tipica;
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KI'abla 3. Andlisis descriptivo comparativo por década y suministro de proteina animal y vegetal (g/persona/dia).

Década 60 70 80 90 . 2000
Suministro de fuente animal
Cerdo 2,841,0° 3,84#0,9° 4,6%1,2° 3,1+0,2¢ 3,8+0,2¢
Ave 1,1+0,1¢ 1,4%0,2¢ 2,2+0,3¢ 4,341,0° 7,4x0,8°
Vacuno 3,9+0,2° 3,6£0,5° 5,4%0,8° 6,2+0,4° 6,8%0,2°
Pez 0,8+0,1¢ 1,3+0,4° 2,8+0,4¢ 3,0£0,2¢ 3,3+0,3¢
Huevo 1,1+0,2¢ 1,7+0,2¢ 2,6%0,4¢ 3,2+0,3¢ 4,50,3¢
Leche 4,2+0,7° 7,2+0,9° 7,8%1,0° 6,3+0,7° 7,5+0,5°
MANOVA Wilks' L Pillai’'s T Hotelling Roy's p<0,0001
Suministro de fuente vegetal
Hortalizas 0,4+0,1¢ 0,5%0,1¢ 0,7+0,1¢ 0,9£0,2¢ 1,3+0,1¢
Legumbres 0,7+0,1¢ 0,9+0,2¢ 2,2+0,9¢ 1,5+0,3¢ 1,2+0,1¢
Frutas 0,3£0,0¢ 0,4%0,1¢ 0,50,1¢ 0,4%0,0¢ 0,50,1¢
Frijol 8,00,7° 6,8+0,9¢ 7,2%2 4¢ 6,00,7¢ 5,4%0,2¢
Maiz 27,4x0,6° 26,9+0,3° 27,6%0,9° 26,5+0,5? 25,9+0,6°
Trigo 6,2+0,4° 7,4x0,2° 8,7+0,9° 7,7¥0,5° 6,7+0,4°
MANOVA Wilks' L Pillai’'s T Hotelling Roy's p<0,0001

~

Fuente: elaboracion propia, con base en los datos del portal FAOSTAT; DE: indica la desviacion tipica;
abcder |etras distintas indican diferencia estadistica (p<0,05).

KI'abla 4. Andlisis descriptivo comparativo por década y suministro de proteina animal y vegetal (g/persona/dia).

Década 60 70 80 9 2000
Suministro de fuente animal
Cerdo 8,2+0,5° 11,0%2,5° 13,3£3,4° 8,8+0,4° 10,8£0,6°
Ave 1,1+0,1¢ 1,5£0,2¢ 2,3+0,3¢ 4,3%1,0¢ 7,3+0,8°
Vacuno 1,7+0,1¢ 1,6%0,2¢ 2,3+0,3¢ 2,7+0,2¢ 2,9+0,1¢
Pez 0,2+0,1° 0,3+0,1¢ 0,7£0,1° 0,7£0,1° 0,7£0,1°
Huevo 0,9+0,2¢ 1,540,2¢ 2,3+0,3¢ 2,8+0,2¢ 3,9+0,3¢
Leche 4,1+0,8° 6,6+0,9° 6,5+0,9° 5,6+0,4° 6,8+0,1°
MANOVA Wilks' L Pillai's T Hotelling Roy’s p<0,0001
Suministro de fuente vegetal
Hortalizas 0,1+0,0¢ 0,1+0,0¢ 0,2+0,1¢ 0,2+0,1¢ 0,2+0,1¢
Legumbres 0,1+0,1¢ 0,2+0,1¢ 0,3+0,1¢ 0,2+0,1¢ 0,1+0,0¢
Frutas 0,420,1¢ 0,5x0,1¢ 0,7£0,1° 0,8+0,1¢ 0,7£0,1°
Frijol 0,7£0,1° 0,6+0,1¢ 0,6%0,2¢ 0,5x0,1¢ 0,5+0,1¢
Maiz 11,8+0,2° 11,6%0,1° 11,9+0,4° 11,5+0,22 11,1+0,3°
Trigo 0,7£0,1° 0,8+0,1° 0,9+0,1° 0,9+0,1° 0,9+0,1°
MANOVA Wilks' L Pillai’'s T Hotelling Roy’s p<0,0001

~

Fuente: elaboracién propia, con base en los datos del portal FAOSTAT; DE: indica la desviacién tipica;
abcdef: |etras distintas indican diferencia estadistica (p<0,05).
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KFigura 1. Andlisis Biplot para la disponibilidad de fuentes de origen animal y vegetal. \
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El andlisis de componentes principales (Tabla 5), permitié
explicar un 85,99% de la variabilidad total, asociada con el
suministro de fuentes animales y vegetales. El primer factor
(49,73%), lo explico las hortalizas, frutas, huevos y carnes
de ave, vacuno y pez. El sequndo componente (24,66%), se
asocié con legumbres, leche, trigo y carne de cerdo.

‘ DISCUSION

Algunas investigaciones sugieren que el aumento de las
enfermedades crénicas como la diabetes, obesidad o
patologias cardiovasculares estd relacionado, en parte, con
los cambios en la alimentacién® Existe por lo tanto, una
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preocupacion generalizada por el incremento de este tipo de
enfermedades. Algunos autores sefialan que este aumento
de enfermedades crénicas se deriva del incremento de
consumo de carnes rojas y embutidos, las cuales contienen
un alto nivel de grasas saturadas®!®, como es el caso de
México, en donde el suministro de carne de res y de cerdo
sigue en aumento.

Este aumento del suministro de cerdo y res, esta intima-
mente ligado con la dinamica de libre comercio, que ocasio-
n6 modificaciones en la estructura productiva y comercial de
la carne como consecuencia de un progreso tecnolégico vy,
por tanto, un crecimiento de la produccién de carnes rojas*™.
Si bien es cierto que, en las dltimas décadas, el suministro
de cerdo le ha venido ganando terreno a la res, debido a su
precio menor y alto contenido nutricional, adn se encuentra
por debajo del crecimiento que presenté la carne de ave.

En cuanto a suministro de carne se refiere, la de ave es la
que mds aumento ha tenido en el periodo de analisis. Para
el caso de México, en el afio 2010, el kilo de carne de res
en canal costaba en promedio 33,22 pesos mexicanos, la de
cerdo 30,51 y la de ave 24,26 pesos?* 13, por lo que se ob-
serva una diferencia marcada entre el precio que conduce
a su mayor aceptacién debido a su menor costo y su perfil
nutricional favorable, que permite a este tipo de carne incor-
porarse de forma 6ptima en la dieta en todas las edades?.

En cuanto a hortalizas, frutas y vegetales, parecen mostrar
un leve incremento del suministro por persona, todo ello
derivado de los nuevos patrones de consumo y alta renta-
bilidad asociada a estos tipos de productos alimenticios?>.

Para el caso especifico del maiz, se puede destacar que, a
pesar de ser el alimento mas representativo de México, ha
experimentado un descenso considerable de ingesta. Esto
pudo derivarse de las politicas de apertura comercial que se
dieron en México y que redujeron la produccién nacional de
este producto, incentivando las exportaciones y quedando a
expensas de la dindmica del mercado mundial. Lo cual, hace
hincapié en la necesidad de estabilizar el precio y la produc-
cién de los productos basicos que, como en el caso del maiz
para los mexicanos, representa el grueso de su ingesta de
alimento?.

En otras investigaciones donde se evalu6 el consumo de ali-
mentos, se observan hallazgos similares a los reportados
aqui, como es el caso de una comunidad de Jalisco, Méxi-
o, en la que el grueso de la poblacién tiende a tener una
alimentacién basada en maiz, carnes rojas, frijol y huevo,
acompanado de la ingesta de refrescos y leche, donde tam-
bién se observa un bajo consumo de frutas y lequmbres®”. En
otra investigacién realizada en Tamaulipas, México, también
se encontré bajo consumo de frutas, verduras y legumbres,

aunado a una ingesta excesiva de grasas y proteina, deri-
vando en un déficit de ingesta de micronutrientes como vi-
tamina A, acido félico, calcio, hierro y zinc?.

Esta situacién parece reproducirse a lo largo del territorio
mexicano, lo cual es preocupante, ya que como se menciond
con anterioridad, existen varios problemas de salud deriva-
dos de una mala alimentacién. Incluso la mayoria de las mu-
jeres embarazadas en el noroeste del pais adquieren estos
patrones pocos saludables de alimentacién, dado que se ha
demostrado que éstas consumen altos niveles de energia
y grasas procedentes de la ingesta de alimentos bajos en
nutrientes y altamente densos?®.

Este escenario parece ocasionado por el costo de los alimen-
tos, cuando la mayoria de las frutas, hortalizas y lequmbres
tienden a tener un costo mayor que aquellos alimentos altos
en energia y grasa, lo cual causa que su consumo aumente?.

Entre las limitaciones de este estudio, cabe destacar que
las cifras de suministro per cdpita representan el suministro
medio disponible para la poblacién total y no indican nece-
sariamente lo que se consume en realidad. Si bien son cifras
aproximadas del consumo por persona, es importante sefa-
lar que la cantidad real de alimentos consumidos puede ser
menor a la indicada aqui.

‘ CONCLUSIONES

Los patrones de consumo por parte de los mexicanos han
tenido transformaciones considerables durante el periodo
de analisis. Si bien se nota un crecimiento de suministro de
vegetales, frutas y hortalizas, éste tiene una proporcién me-
nor al de la carne. La mayoria de los mexicanos tiene una
dieta desequilibrada y con posibles implicaciones en la sa-
lud.
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