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Objetivo: Determinar el cambio del gasto en alimentos ultraprocesados (AUP) en agricultores familiares 
del área rural del Perú, en los años 2009 y 2019. 
Metodología: Estudio de análisis secundario de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del año 2009 
y 2019. La población de estudio fueron los agricultores familiares del área rural del Perú. Se determinó el 
gasto promedio mensual en AUP consumidos dentro del hogar para el año 2009 y 2019 y se estimaron 
las diferencias en el gasto para el dominio rural total y los dominios geográficos costa norte, centro y sur, 
sierra norte, centro y sur y selva. Se usó la prueba T de Student y la prueba Z de proporciones para evaluar 
el cambio promedio y porcentuales del gasto total destinado a la compra de AUP. 
Resultados: El promedio de gasto en AUP fue de S/82,56 en 2009 y de S/74,18 en 2019, esta reducción 
resultó significativa para el dominio rural total y en 5 de 7 dominios (p<0,05), estos resultados fueron simi-
lares en el porcentaje del gasto total destinado a la compra de AUP. 
Conclusiones: Los resultados del estudio muestran que el promedio de gasto en AUP de agricultores fami-
liares de zona rural del año 2019 tuvo una pequeña pero significativa reducción comparado con el gasto 
en 2009, esta tendencia se mantuvo en 5 de 7 dominios de estudio.     
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Objective: Determine the change in spending on ultra-processed foods (AUP) in family farmers in rural Peru 
in 2009 and 2019. 

Methodology: Secondary analysis study of the National Household Survey (ENAHO) for the years 2009 
and 2019. The study population was family farmers from the rural area of Peru. The average monthly 
expenditure on AUP consumed within the home for the years 2009 and 2019 was determined and the 
differences in expenditure were estimated for the total rural domain and the geographic domains of the 
north, center and south coast, northern, central, and southern Sierra and jungle. Student’s T-test and the 
Z-test of proportions were used to assess the average and percentage change in total spending on the 
purchase of AUP. 

Results: The average spending on AUP was S/82.56 in 2009 and S/74.18 in 2019, this reduction was 
significant for the total Rural domain and in 5 of 7 domains (p<0.05), these results were similar in the 
percentage of total spending devoted to the purchase of AUP.

Conclusions: The results of the study show that the average spending on AUP of family farmers in 
rural areas in 2019 had a small but significant reduction compared to spending in 2009; this trend was 
maintained in 5 of 7 study domains.
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1.	 Los AUP en los que se destina mayor gasto fueron los productos lácteos (yogur, crema de 
leche) seguido por bebidas gaseosas, patrón observado en 2009 y 2019.    

2.	 En el año 2009, el porcentaje del gasto en AUP respecto al gasto total de alimentos fue de 
21,6% en el dominio geográfico rural total; mientras que en el año 2019 el porcentaje fue de 
18,5%.     

3.	 En el año 2019, 5 de 7 dominios geográficos disminuyeron significativamente el gasto en 
AUP; en general la reducción fue de S/8,38.   

4.	 A nivel de porcentaje de gasto en AUP esta reducción fue de 3,0 puntos porcentuales a nivel 
del dominio rural total y resultó significativa, destacando Sierra Centro con una reducción de 
5,1 puntos porcentuales.    
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INTRODUCCIÓN

La obesidad y las Enfermedades Crónicas No Trasmisibles 
(ECNT) son problemas severos de salud pública en el Perú. Cer-
ca del 70% de las muertes del año 2018 fueron atribuibles a 
las ECNT1 y podrían haberse evitado adoptando estilos de vida 
saludable2. A pesar de que la dieta es el factor más importan-
te para prevenir las ECNT, los patrones alimentarios muestran 
una migración acelerada hacia los alimentos ultraprocesados 
(AUP); así Perú y Brasil muestran el mayor crecimiento de ven-
tas y consumo de AUP en Latinoamérica3.

Los AUP son formulaciones industriales derivadas de los alimen-
tos o sintetizados de otras fuentes orgánicas4. La mayoría de es-
tos productos contienen pocos alimentos enteros y sus caracte-
rísticas organolépticas, químicas y nutricionales buscan imitar 
los alimentos saludables, extender la vida útil, reducir el costo 
y aumentar la practicidad en el consumo de estos productos5. 
Diversos estudios muestran que los AUP ocasionan problemas 
nutricionales, culturales, económicos e incluso ambientales3,6,7. 
Además, se ha reportado una asociación entre el consumo de 
AUP y mayor riesgo de obesidad, hipertensión en adultos, sín-
drome metabólico y dislipidemias8–10. 

A nivel de Perú un estudio reportó que la venta de AUP entre 
los años 2000 y 2013 aumentó en 107%11. Además, entre el 
año 2007 hasta el 2014, el ingreso de los peruanos aumentó 
en 53% en promedio12; esta mayor disponibilidad de ingresos 
podría modificar los patrones de alimentación tanto en zonas 
urbanas como rurales. Los cambios en el gasto en alimentos 
permiten detectar variaciones en el consumo aparente de ali-
mentos, incluyendo los AUP13. Así en Chile se encontró que, en 
el tiempo, los patrones alimentarios variaron a un mayor con-
sumo de alimentos procesados con el consiguiente aumento de 
las ENT14; mientras que en Argentina se reportó un aumento de 
energía y nutrientes críticos provenientes de AUP entre 1996 
y 201815.

Las zonas rurales de Perú y particularmente los agricultores 
familiares han experimentado mayor inserción al mercado, a 
la dinámica comercial e ingresos convirtiéndolas en un poten-
cial mercado de crecimiento para las ventas de AUP12. La mayor 
disponibilidad de dinero en poblaciones rurales y el ingreso de 
los AUP a todos los espacios geográficos gracias a sus caracte-
rísticas organolépticas, costo y practicidad, podrían generar un 
nuevo escenario para el aumento de ECNT en poblaciones que 
tradicionalmente no estaban expuestas a estos riesgos16 y que 
no cuentan con mecanismos de protección social para enfrentar 
los costos de estas enfermedades.

A pesar de la importancia de conocer sobre el consumo de AUP 
y las repercusiones sanitarias en el área rural del Perú, no se 

han realizado estudios al respecto. Por tanto, el objetivo del pre-
sente estudio fue determinar los cambios en el gasto en alimen-
tos ultraprocesados (AUP) en agricultores familiares del área 
rural del Perú, en los años 2009 y 2019.

METODOLOGÍA

Diseño y población de estudio

Se realizó un estudio secundario, a nivel ecológico, a través del 
análisis de la base de datos de una submuestra de la Encuesta 
Nacional de Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza (ENA-
HO) del año 2009 y 2019, realizada por el Instituto Nacional de 
Estadística e Informática del Perú (INEI). 

La población de estudio son los hogares con agricultores fami-
liares rurales del del Perú, que corresponden a una submuestra 
de la ENAHO. La población de la ENAHO está definida como el 
conjunto de todas las viviendas particulares y sus ocupantes re-
sidentes en el área urbana y rural del Perú17. El marco muestral 
de la ENAHO se basó en la información estadística del Censo 
Nacional de Población y Vivienda 2007 y emplea un muestreo 
probabilístico, de áreas, estratificado, multietápico e indepen-
diente con representatividad a nivel nacional, departamental, 
región natural y urbano/rural. 

Muestra

La submuestra se conformó con hogares con presencia de pro-
ductores agropecuarios (independientes) en las bases de datos 
de 2009 y 2019, y luego se aplicaron los criterios de selección 
que fueron: a) ser residente en el área rural, b) poseer un terre-
no agrícola con una extensión de hasta 5 hectáreas considera-
das como pequeñas unidades agropecuarias18 y c) ser mayor 
de 17 años. Cuando en un hogar residía más de un productor 
agropecuario se seleccionó aleatoriamente a un solo productor. 
Figura 1.

Variables

Características sociodemográficas de los agricultores familia-
res en los hogares incluidos en el estudio: Se consideraron 
las siguientes variables: 1) Sexo en dos categorías (hombre/
mujer), 2) Edad en grupos etarios: 18-29 años, 30-39 años, 
40-49 años, 50-59 años y 60 o más años, 3) Estado civil, 4) 
Nivel educativo en 4 categorías: primaria incompleta o menos 
(incluye sin educación y educación inicial), primaria completa, 
secundaria (como mínimo algún grado de estudio en secunda-
ria) y superior (como mínimo algún grado de estudio a nivel 
superior) . 
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Alimentos ultraprocesados (AUP):  El cuestionario de ENAHO tie-
ne un listado de 48 grupos de alimentos y 144 alimentos; para 
elegir los AUP se aplicaron los criterios de clasificación del grupo 
4 del sistema NOVA19, al final se incluyeron alimentos de 8 gru-
pos como AUP, los cuales se muestran en la Tabla 1. 

Gasto total en la compra de AUP: Se estimó el promedio men-
sual de gasto en AUP a nivel de hogar considerando los gastos 

en los grupos de alimentos descritos en la Tabla 1. Los gastos 
fueron estimados para el año 2009 y 2019, todos los gastos 
fueron deflactados aplicando el indice de precios al consumi-
dor (IPC) y el valor fue traído al año 2019. Luego se procedió a 
sumar los gastos de cada grupo de alimentos para obtener un 
estimado total del Gasto en AUP (GAUP). El periodo de referen-
cia para los pagos desembolsados fue el último mes e incluyó 

Figura 1. Flujograma de la selección de agricultores familiares incluidos en el estudio.

ENAHO 2009 
Entrevistados: 96.440

Entrevistados que son 
productores agropecuarios: 

26.035 
Población expandida: 

5.851.959

Productores agropecuarios del 
área rural: 

23.050
Población expandida: 

4.934.903

Agricultores familiares del área 
rural: 

21.805
Población expandida: 

4.704.122

Agricultores familiares del área 
rural mayores de 17 años: 

21.781 
Población expandida: 

4.695,526

Entrevistados excluidos 
por no ser productores 
agropecuarios: 70.405

Entrevistados excluidos por 
no ser del área rural: 2.985

Entrevistados excluidos por 
tener terrenos mayores a 5 

hectáreas: 1.245

Entrevistados excluidos por 
tener 17 o menos años: 24

Entrevistados excluidos 
por no ser productores 
agropecuarios: 98.964

Entrevistados excluidos por 
no ser del área rural: 3.932

Entrevistados excluidos por 
tener terrenos mayores a 5 

hectáreas: 1.006

Entrevistados excluidos por 
tener menos de 18 años: 7

Entrevistados que son 
productores agropecuarios: 

29.312
 Población expandida: 

4.755.883

Productores agropecuarios del 
área rural: 

25.380
Población expandida: 

4.102.453

Agricultores familiares del área 
rural: 

24.374 
Población expandida: 

3.633.522

Agricultores familiares del área 
rural mayores de 17 años: 

24.367 
Población expandida: 

3.632.382

ENAHO 2019 
Entrevistados: 128.276
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solo alimentos consumidos dentro del hogar. Las estimaciones 
se realizaron en soles y al pie de las tablas se incluyó el tipo de 
cambio en dólares para diciembre de 2019.

Porcentaje del gasto total destinado a la compra de AUP: Para 
el cálculo del porcentaje del gasto total destinado a la compra 
de AUP (PGTAUP), se obtuvo el gasto total en alimentos por ho-
gar y luego se procedió a estimar la razón del gasto en AUP 
sobre el gasto total en alimentos del hogar, multiplicado por 
100 tal como se muestra en la siguiente fórmula: 

Dominios geográficos: La ENAHO define 8 dominios geográfi-
cos que son subconjuntos de la población peruana con relativa 
homogeneidad en las características geográficas, biológicas, 
sociales, culturales, económicas, de salud y demográficas. Los 
dominios son: Costa Norte, Centro y Sur; Sierra Norte, Centro y 
Sur; Selva y Lima Metropolitana17; sin embargo, en el presente 
estudio no se encontró ningún agricultor familiar en este último 
dominio, por lo que no se incluyó.

Análisis estadístico

La compilación de las bases de datos y análisis estadístico se 
realizó con el programa estadístico Stata® MP v16 (Stata Corpo-
ration, College Station, Texas, USA). En las estimaciones se con-
sideró las especificaciones del diseño muestral que incluye los 
factores de expansión de la ENAHO, aplicando el comando svy.

Las características sociodemográficas de los agricultores fami-
liares de los hogares incluidos en el estudio fueron descritas 
mediante números absolutos y proporciones ponderadas. 

Los promedios de soles gastados en AUP se reportaron en 
promedios y desviación estándar (la distribución presentó nor-
malidad). Las diferencias de medias ponderadas se evaluaron 
mediante la prueba T de Student considerando los factores de 
expansión de ENAHO. Para evaluar los porcentajes de gasto to-
tal destinado a la compra de AUP se aplicó la prueba de con-
traste de proporciones (prueba Z). Los cálculos se agruparon 
por año de encuesta 2009 y 2019 y también por los dominios 
geográficos. En todos los casos se consideró significativo cuan-
do el valor de probabilidad fue menor de 0,05.

Consideraciones éticas

El desarrollo del estudio no requirió la aprobación de un comité 
de ética por tratarse de un análisis de datos secundarios que son 
de dominio público; así, las bases de datos de la ENAHO pueden 
ser obtenidas del portal web del INEI (http://iinei.inei.gob.pe/
microdatos). Además, al ser una base de datos anonimizada no 
permite identificar a los individuos encuestados17.

RESULTADOS

Después de seleccionar los agricultores familiares que cum-
plieron los criterios de selección, en el estudio se incluyeron un  

	
Tabla 1. Alimentos incluidos en el cálculo del gasto en AUP.

Grupo Categoría* Alimentos incluidos

2 Productos de pastelería Bizcocho, torta, empanada, galleta de soda, etc.

11 Subproductos de carne Salchicha, jamonada, tocino, chorizo, jamón del país, etc.

26 Margarina Margarina

27 Otros productos lácteos: Yogur, crema de leche

43 Caramelos, chocolates y miel Caramelos, chocolates, miel

45 Bebidas gaseosas Gaseosas

46 Agua mineral y jugos Jugos envasados

48 Otros alimentos para consumo Gelatina, flan, refresco instantâneo

* No se incluyó la mantequilla (Grupo 25) porque en los dominios geográficos había pocos casos de consumo y en algunos no se consumía mantequilla. 
Tampoco se incluyó la categoría de alimentos preparados listos para consumir porque incluía preparaciones como pollo a la brasa o arroz chaufa cuya 

definición como AUP aún está en discrepancia. 
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total de 21,805 agricultores familiares (población expandida de 
4 695,526) en el año 2009 y 24,367 (población expandida de 3 
632,382), tal como se puede apreciar en la Figura 1.

Los agricultores familiares de la zona rural eran predominante-
mente de sexo masculino, pudiéndose observar que, tanto en el 
2009 como en el 2019, 4 de cada 5 agricultores familiares son 
varones. Según grupos de edad, se destacan los grupos eta-
rios de agricultores familiares de 40 a 49 años, seguidos por 
los de 60 a más años y luego los de 30 a 39 años. Además, al 
observar el nivel educativo se aprecia que en 2009 la primaria 
incompleta o menor nivel educativo fue referida por el 45% de 
los entrevistados; mientras que para 2019 esta proporción fue 
de 37,6% (Tabla 2).

La Tabla 3 muestra el gasto en alimentos ultraprocesados por 
grupos de alimentos para el año 2009. Se observa que, en cua-
tro dominios destacan con mayor gasto el grupo Otros produc-
tos lácteos; mientras que en Sierra Sur y Selva aparece en pri-
mer lugar los subproductos de carne y en Costa Sur destaca el 

grupo de bebidas gaseosas. Además, el dominio Costa Centro 
tuvo el mayor monto de gasto en AUP (S/122,24), mientras que 
Sierra Centro con el menor gasto (S/61,71). A nivel del dominio 
rural total, el gasto promedio en AUP fue de S/82,56 siendo los 
grupos con mayor gasto otros productos lácteos seguido por 
bebidas gaseosas y luego los subproductos de carne; mientras 
que con menor gasto destacan la margarina y el grupo de cara-
melos, chocolates y miel. Al evaluar los porcentajes de gasto en 
AUP a nivel de rural total, el gasto alcanza el 21,6% del gasto to-
tal en alimentos del hogar; destacándose con mayor porcentaje 
de gasto en AUP los dominios de Selva con 25,6%, seguido por 
Sierra Norte y Sur con 25,4%; mientras que los tres dominios de 
Costa destinan menos del 19%. (Tabla 3). 

Respecto a los gastos en alimentos ultraprocesados el año 
2019, se observa en la Tabla 3 que en 4 dominios y el total rural, 
el grupo con mayor gasto es otros productos lácteos, mientras 
que en dominios como Sierra Sur y Selva el mayor gasto fue en 
subproductos de carne y en Costa Centro destacó en primer 

	
Tabla 2. Características de los agricultores familiares en los años 2009 y 2019.

Características 2009 
% (n expandido)

2019 
% (n expandido)

Sexo
Hombre 83,8 (3.933.418) 80,6 (2.928.774)

Mujer 16,2 (762.108) 19,4 (703.608)

Edad

18-29 años 9,25 (434.336) 5,8 (210.678)

30-39 años 23,6 (1.108.144) 23,6 (857.242)

40-49 años 25,4 (1.192.664) 26,2 (951.684)

50-59 años 19,4 (911.871) 19,8 (719.212)

60 o más años 22,3 (1.048.511) 24,6 (893.566)

Estado civil

Conviviente 27,8 (1.304.387) 34,5 (1.253.724)

Casado 52,3 (2.459.822) 46,4 (1.684.710)

Viudo 9,8 (458.295) 7,5 (270.248)

Divorciado 0,1 (3.000) 0,1 (3.058)

Separado 4,2 (197.952) 6,2 (226.732)

Soltero 5,8 (272.070) 5,3 (193.910)

Nivel educativo

Primaria incompleta o menos 45,1 (2.115.648) 37,6 (1.363.959)

Primaria completa 24,5 (1.150.578) 26,7 (970.209)

Secundaria 26,4 (1.242.630) 31,7 (1.150.375)

Superior 4,0 (186.670) 4,1 (147.838)
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lugar el grupo de bebidas gaseosas. A nivel de total rural, los 
grupos de alimentos con mayor gasto fueron otros productos 
lácteos (S/ 12,32), bebidas gaseosas (S/11,70), misceláneas 
(S/10,09) y jugos envasados (S/9,98). En cuanto al promedio de 
gasto en AUP para 2019, se encontró que fue de S/96,6 y que el 
dominio con mayor gasto en AUP fue Costa Sur con S/107,31, 
seguido por Costa Norte y Centro ambas con S/84,47; mien-
tras Sierra Norte tuvo el menor promedio de gasto con S/57,01. 
Al analizar el gasto en AUP respecto al total de gasto en ali-
mentos, se observó que a nivel total este porcentaje alcanzó al 
18,5%, siendo Selva y Sierra Sur los dominios con más porcen-
taje de gasto (22 y 21,8%, respectivamente), mientras que la 
región Costa Centro mostró el menor porcentaje de gasto en 
AUP, con solo el 13,8% del gasto total en alimentos destinado 
a AUP (Tabla 3)

Al comparar los gastos en AUP en los años 2019 y 2009, se 
encontró que los montos de dinero aumentaron significativa-
mente solo en Costa Norte y Sur, aunque el valor de este incre-
mento estuvo entre S/4,00 y S/6,00 (p<0,05). Por su parte, 5 
dominios geográficos redujeron significativamente el gasto en 
AUP, siendo la disminución más notable en Costa Centro donde 
la reducción fue de S/37,77, en tanto que en Sierra Sur la re-
ducción fue de S/3,16. A nivel de total rural al comparar 2019 
con 2009 se registró una reducción de S/8,38, la cual resultó 
significativa (Tabla 4).

También se evaluaron los cambios en el Porcentaje del Gasto 
Total en la compra de AUP y se encontró reducción significa-
tiva del porcentaje del gasto destinado a AUP en 5 dominios; 
destacando Sierra Centro con 5,1 puntos porcentuales (pp) de 
reducción, en tanto que en Sierra Sur se redujeron 3,5 pp. A 

nivel de rural total la reducción fue de 3,01 pp en el porcentaje 
del gasto en AUP respecto al gasto total en alimentos (Tabla 5). 

DISCUSIÓN

Los resultados del estudio muestran que el gasto en AUP en 
agricultores familiares de zona rural para el año 2019 disminu-
yó en promedio en S/8,38 soles en comparación con el gasto en 
2009, con variaciones de gasto en soles que iban de los S/3,16 
a los S/37,77. Esta tendencia general de reducción se corrobora 
con la disminución en 3 pp del Porcentaje del Gasto Total en 
Alimentos destinado a la compra de AUP en el dominio total 
rural, lo que daría cuenta de no solo una reducción absoluta, 
sino también relativa en la estructura del gasto en alimentos, 
donde la variación negativa aparece con más claridad, a pesar 
que la reducción observada no fue mayor a 5%.

En cuanto a los resultados que evidencian una reducción del 
gasto en AUP, se debe considerar que esta variación negativa 
podría obedecer a varios aspectos como la relativa estabili-
dad de los precios de los AUP por el aumento de la oferta de 
los AUP, incluyendo nuevas marcas o productos20, la dinámica 
poblacional de migración en la población rural que para el 
decenio de 2010 a 2020 estimó una migración de 900.000 
personas del área rural a la urbana21 y en menor medida 
a la promulgación de la Ley de promoción de la alimenta-
ción saludable para niños, niñas y adolescentes22 que entre 
otras disposiciones obliga a la industria alimentaria a colocar  

	
Tabla 4. Gasto en la compra de AUPa,b, años 2009 y 2019.

Dominio 2009
(S/)

2019 
(S/)

Diferencia (2019 - 2009) 
(S/) p-valuec

Costa Norte 78,37 84,47 6,10 <0,001

Costa Centro 122,24 84,47 -37,77 <0,001

Costa Sur 102,33 107,31 4,98 <0,05

Sierra Norte 63,29 57,01 -6,28 <0,001

Sierra Centro 61,71 49,76 -11,95 <0,001

Sierra Sur 66,26 63,10 -3,16 <0,05

Selva 83,72 73,14 -10,58 <0,001

Rural total 82,56 74,18 -8,38 <0,001

[a] En soles, tasa de cambio (S/ por USD): 3,32 a diciembre de 2019; [b] Deflactado por IPC; [c] Prueba T de Student.
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advertencias nutricionales en forma de octógonos en los AUP 
que superen los límites de contenido de azúcar, sodio, grasas 
totales y grasa trans. 

Además, estos resultados están en concordancia con un estu-
dio en Perú para el periodo 2004-2019, que estimó el nivel del 
consumo privado (incluido los alimentos) y encontró que, si bien 
el crecimiento en alimentos durante este período fue del 3%, 
en el nivel de gasto relativo del hogar la participación de los 
alimentos se ha reducido en los 15 años23. Cabe mencionar que 
también se reportan otros estudios de consumo en alimentos 
en Perú, pero estos se han focalizado en el consumo urbano de 
los alimentos andinos tradicionales y los cambios en los patro-
nes de alimentación a nivel urbano, sin tomar en consideración 
el espacio rural24,25.  

Otros autores encontraron resultados diferentes a los del pre-
sente estudio; así Crovetto y Uauy (2007), en Chile, reportaron 
un aumento del 110% en el gasto relativo para la compra de 
alimentos procesados. La diferencia de resultados se debería 
a que este estudio se desarrolló en el Gran Santiago que cons-
tituye una ciudad netamente urbana26. Asimismo, Araneda et 
al. (2016), también en Chile, analizó el consumo de frutas y ali-
mentos ultraprocesados para 2016, encontrando que el nivel 
socioeconómico determina el consumo de alimentos saluda-
bles, siendo más privilegiados los quintiles más altos de ingreso 
económico27. Por su parte, en Brasil, Moreira Claro et al. (2017) 
reportaron que en el periodo 2003 a 2009 el gasto de alimentos 
consumidos fuera del hogar cambió de 22,2% a 27,9%. Si bien 
los indicadores presentados son diferentes a los resultados del 
presente estudio, muestran una tendencia similar de crecimien-
to. Además, en este estudio se analizó los resultados a nivel 

nacional, sin observar diferencias por entorno urbano y rural 
de Brasil28. 

Si bien se encontró una reducción en el gasto en la compra de 
AUP a nivel de total rural; dos dominios geográficos: Costa Nor-
te y Costa Sur, mostraron una tendencia contraria, con un signi-
ficativo incremento en el gasto para la compra de AUP (S/6,10 
y S/4,98, respectivamente). Al respecto se debe considerar que 
ambos dominios tienen características que han permitido un 
mayor crecimiento económico; por ejemplo, la región de Costa 
en general agrupa 53 valles y, particularmente, la zona Nor-
te tiene los valles más productivos y concentra el mayor volu-
men de agroexportaciones en Perú; por su parte la Costa Sur 
se ha caracterizado por una rápida sustitución de productos de 
agroexportación tradicionales como el algodón y aceitunas por 
otros productos con mayor competitividad como espárragos, 
alcachofa y palta29. Además, las regiones que constituyen am-
bos dominios geográficos tienen las menores proporciones de 
población rural, mayor tasa de migración a zonas urbanas y 
mayor integración económica y vial30.

La falta de estudios sobre el consumo de AUP en el Perú y La-
tinoamérica se evidencia en la revisión de Monteiro et al. en 
relación a compra y valor nutricional de alimentos31, donde 
incluyeron un apartado de AUP con limitada información dis-
ponible solo de Chile y Brasil en América. Aquí presentamos los 
primeros datos de consumo de AUP en agricultores familiares 
rurales para Perú y, si bien se aprecia una reducción en el gasto 
para comprar AUP, desde el punto de vista nutricional es nece-
sario vigilar los cambios en el gasto de alimentos, pues el dine-
ro podría orientarse a otros tipos de alimentos que, si bien no 
son AUP, y por tanto no tienen los octógonos, también aportan 

	
Tabla 5. Porcentaje del gastoa,b total en la compra de AUP, años 2009 y 2019.

Dominio 2009
(%)

2019
(%)

Diferencia (2019 - 2009)
(%) p-valuec

Costa Norte 15,4 14,2 -1,3 NS

Costa Centro 18,4 13,8 -4,6 0,02

Costa Sur 18,3 19,3 1,0 NS

Sierra Norte 25,4 21,4 -4,1 <0,01

Sierra Centro 22,6 17,5 -5,1 <0,001

Sierra Sur 25,4 21,8 -3,5 <0,01

Selva 25,6 22,0 -3,6 <0,01

Rural Total 21,6 18,57 -3,01 <0,001

[a] En soles, tasa de cambio (S/ por USD): 3,32 a diciembre de 2019; [b] Deflactado por IPC;  [c] Prueba Z de proporciones; NS: No Significativo.
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importantes cantidades de energía, grasa y sal como son las 
comidas preparadas listas para consumir (Parrillas, pollo a la 
brasa, arroz chaufa, etc.). 

Si bien los resultados no muestran un incremento en el gas-
to para la compra de AUP, las implicancias de los resultados 
muestran que podría ser oportuno orientar a los agricultores 
familiares para que destinen sus recursos económicos en ali-
mentos más nutritivos. La importancia de conocer estos cam-
bios en la dieta de los hogares dedicados a la agricultura fa-
miliar tiene varias dimensiones y han sido reportados en otros 
países32; además se suman otros aspectos que configuran 
esta población como más vulnerable: la brecha en educación 
nutricional para elegir alimentos saludables, la imposición de 
una nueva cultura alimentaria por prestigio y publicidad de 
los AUP, la disponibilidad de dinero a partir de la inserción 
creciente en los mercados y la falta de aseguramiento en sa-
lud30. Las consecuencias de la adopción de un patrón de ali-
mentación basado en AUP podría tener gran impacto sanitario 
y económico debido a que las poblaciones rurales tienen bajo 
acceso de esta población a seguros de salud, medicamentos y 
los costos de las ECNT33. 

El presente estudio tiene algunas limitaciones importantes 
que pasamos a describir. En primer término, una limitación 
inherente al uso de data secundaria fue trabajar con los datos 
disponibles de ENAHO, que recoge el gasto en los AUP más 
importantes pero posiblemente excluye otros, por lo que po-
dría haber un subregistro en la medición; sin embargo, las 
bases de datos empleadas en el estudio son comparables pues 
aplicaron la misma metodología con los 144 alimentos. Otra 
limitación es que el gasto en alimentos mide el consumo apa-
rente de alimentos, por lo que no se tiene la certeza de que 
los alimentos comprados han sido consumidos por la familia o 
tuvieron otro destino; asimismo, el nivel de gasto en AUP es-
timado es del hogar y no del individuo por lo que no se puede 
diferenciar si un individuo o todo el hogar estaría reduciendo 
su gasto en la compra y consumo de AUP. Además, el estudio 
solo analizó el comportamiento de dos años de la ENAHO, con 
lo que no se puede evaluar la estacionariedad del gasto duran-
te los años de estudio incluidos.

CONCLUSIONES

En conclusión, se encontró que el gasto en AUP de agricultores 
familiares de zona rural el año 2019 tuvo una pequeña pero sig-
nificativa reducción comparado con el gasto de AUP en 2009 
(-S/8,38), esta tendencia se mantuvo en 5 de 7 dominios geográ-
ficos de estudio; además esta reducción también fue evidenciada 

en el porcentaje del gasto total en alimentos que entre ambos 
años fue de 3%. Se recomienda desarrollar nuevos estudios para 
profundizar la integración de hábitos alimentarios en poblacio-
nes vulnerables como los agricultores familiares; asimismo, esta 
vulnerabilidad impone la necesidad de desarrollar intervenciones 
educativas en poblaciones rurales para orientar sobre los grupos 
de alimentos, sus beneficios, el consumo de una dieta saluda-
ble, optimizar el gasto en alimentos y evitar el establecimiento 
de patrones de consumo que privilegian AUP con el consiguiente 
riesgo de desarrollar ECNT. 
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