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Estimada Editora,

En el volumen 24 de la Revista Espafiola de Nutricién Humana y Dietética, se publicaron este afio
dos importantes estudios que reportaron Ila existencia de correlaciones negativas
estadisticamente significativas entre la masa grasa (MG) y la prueba countermovement jump (CMJ)

en 18 atletas de karate' y 14 competidores de taekwondo? respectivamente.

Estos datos fueron analizados mediante el test de significancia estadistica de la hipétesis nula
(NHST, siglas en inglés) “p<0,05”, utilizando el coeficiente de correlacién de Pearson, que infiere
el rechazo de la hipétesis nula (no correlacién) y brinda mayor confianza de verosimilitud al

investigador a asumir la hipétesis alterna (correlacion)®.

Las inferencias estadisticas segun las pruebas frecuentistas de estimacion utilizan un umbral de
significancia de alfa = 0,05, que refiere que Ia hipétesis nula tiene un 5% de probabilidad de ser
cierta en valores “p<0,05”, es decir, que hay cierta probabilidad de obtener un valor significativo
en ausencia de un efecto verdadero por error, y se rechace la hip6tesis nula cuando es cierta

(falsos positivos; error de tipo I)°.

La consideracion del poder estadistico también estd condicionada por el tamafio muestral. Los
estudios con una muestra pequefa estiman una menor probabilidad de rechazar la hipétesis
nula cuando es falsa y generan una mayor prevalencia de obtener hallazgos con falsos positivos.
Estas investigaciones con pequefios datos muestrales presentan mayormente valores
estadisticamente significativos con efectos inflados, los cuales refieren una mayor incertidumbre

de precision del efecto verdadero que se evidencia en los intervalos de confianza muy amplios®.

Por ejemplo, las dos investigaciones mencionadas anteriormente reportaron valores
estadisticamente significativos de correlacién entre el rango de +/-0,49 a +/-0,89%2. En ambos
estudios es probable que alguno de estas estimaciones superiores a una asociacion débil no sea
resultado de una relacion mds consistente sino por la sobrestimacién del coeficiente de
correlacion. En estos casos de resultados estadisticamente significativos, la consideracion de que
una relacién con un coeficiente alto (r = 0,80) es tan consistente como una relacién moderada (r
= 0,50), no siempre es correcta, pues los valores de asociaciones en muestras menores de 250
participantes son inestables y favorecen la estimacion de falsos positivos y resultados sesgados

al replicar los hallazgos>®.

Debido a las cuestiones de un mayor error aleatorio por el tamario de los datos muestrales en los
resultados de significancia segun el enfoque NHST es recomendable la replicacién de estas

investigaciones para generar una evidencia concluyente con mayor credibilidad en las ciencias de
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la salud. Esto es posible mediante la inferencia bayesiana, debido a que permite reanalizar los
dos hallazgos con pruebas de significancia reportadas por Ojeda-Aravena, Herrera-Valenzuela y
Garcia-Garcia', y Ojeda-Aravena, Azocar-Gallardo, Galle y Garcia-Garcia’ mediante el método del
factor de Bayes’, el cual es referido como la probabilidad de los datos bajo una hipétesis en
relacion con la otra (hipétesis nula vs hipétesis alterna)®’. Es decir, que el factor Bayes estima la
cuantificacion del grado o evidencia en que los datos apoyan tanto la hipotesis nula como Ila
hipotesis alterna para su contraste mds alld de la interpretacién dicotomica del rechazo o
aceptacion de la hipétesis nula (NHST)”®. Cuya interpretacion estd basada en el esquema de

"o u

clasificacion de valores de Jefreys”®: “débil”, moderado”, “fuerte” “muy fuerte” y “extrema”

(tabla 1).
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Tabla 1. Valores de interpretacion cuantificable del factor Bayes.

>100 Extrema Hipdtesis alternativa
30+100 Muy fuerte Hipdtesis alternativa
10+30 Fuerte Hipotesis alternativa
3,1-10 Moderado Hipdtesis alternativa
113 Débil Hipdtesis alternativa
1 0 No evidencia

0,3-0,9 Débil Hipdtesis nula
0,29-0,1 Moderado Hipdtesis nula
0,09-0,03 Fuerte Hipdtesis nula
0,03-0,01 Muy fuerte Hipdtesis nula

<0,01 Extrema Hipétesis nula

Nota: Creacién propia segun la escala de clasificacién de Jeffreys®

Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional

4


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Se tuvo como objetivo de la presente carta presentar dos casos de reandlisis bayesiano para el
contraste de las hipdtesis estadisticas®, a partir de los datos del tamafio de muestra (14 y 18) y
los coeficientes de correlaciéon Pearson de MG-CMJ (-0,55 y -0,84) reportado en los estudios de
Ojeda-Aravena et al.'y Ojeda-Aravena et al.”. El factor Bayes refiere dos interpretaciones: FByo (a
favor de la hipétesis alternativa de significancia) y BFo: (a favor de la hipétesis nula), con un

intervalo de credibilidad del 95% &°.

Los resultados obtenidos del factor Bayes evidenciaron: BF1,=3,898 y BF,=0,257 e IC95% [-0,784
a-0,088] en la investigacion en atletas de karate®, y BF10=188,705 y BF;=0,005 e 1C95% [-0,942
a -0,475] en el estudio con participantes de taekwondo?, cuyas estimaciones respaldaron una
mayor evidencia favorable a las hipétesis alternas de las dos relaciones estadisticas entre MG-
CMJ*2 Es importante en la practica clinica estimar el grado de evidencia de los hallazgos
mediante la enfoque bayesiano pues permite precisar el nivel de certeza de los resultados de
significancia con datos muestrales pequefios que pueden estar sobreestimados ante una mayor

probabilidad de error aleatorio y un poder estadistico limitado.

Asi también, se reportan los pardmetros del factor Bayes maximo (maxBFq=4,339 vy
maxBF1,=205,2) para determinar la estabilidad de los resultados, cuyos valores similares refieren

una mayor consistencia en los hallazgos de la inferencia bayesiana®*°,

El factor Bayes es de gran utilidad en otros analisis y reanadlisis estadisticos que se basan en las
pruebas de significancia estadistica (NHST), siendo de gran relevancia su difusién en las ciencias

de la salud***®

, cuyo uso también es referido en las investigaciones cuantitativas sistematicas que
usen dichas pruebas estadisticas para una mayor credibilidad en las conclusiones de estudios

meta-analiticos.

Por lo tanto, se considera esta carta como un gran aporte metodoldgico alternativo. EI método
del factor Bayes es mds idoneo para futuros articulos que utilicen muestras pequefas dado que
las pautas de interpretacion de los valores de correlacion segun el enfoque NHST pueden ser
controversiales y varian entre diferentes campos y subdisciplinas de las ciencias de la salud™*,
debido al tipo de investigacion, las medidas especificas utilizadas y las poblaciones de interés. En
conclusion, la inferencia bayesiana es esencial para precisar el grado de fuerza probatoria de las

hipdtesis estadisticas mas alla de estos marcos referidos.
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